Byggnaders totala kvalitet kan
t.ex. delas in i teknisk, funktion-
ell, estetisk, ekologisk, existent-
iell och ekonomisk kvalitet.

4 ARKITEKTONISK KVALITET

Arkitektonisk kvalitet

Det har kapitlet diskuterar arkitektonisk kvalitet. Utgangs-
punkten &r en diskussion om vad kvalitet &r och hur kvalitet
beskrivs. Dédrefter fors ett resonemang om vilka konsekvens-
er detta far f6r synen pa arkitektonisk kvalitet.

I samband med hus betyder kvalitet ofta teknisk kvalitet.
Att sdga att ett hus har hog kvalitet dr ofta det samma som
att sdga att det 4r bra byggt, att det haller bra o.s.v. Nir man
ddremot sdger att huset dr bra eller att det har hog arki-
tektonisk kvalitet menar man nog i allménhet ndgot annat. For
att ett hus ska vara bra méste det ga att anvdnda p4 ett till-
fredstéllande sitt; det ska ha ett passande uttryck, kanske till
och med vara vackert; det ska vara forenligt med en eko-
logiskt hallbar utveckling; det ska stodja ménskliga identi-
fikationsprocesser; och det ska vara ekonomiskt 6verkom-
ligt. Vad av allt detta som kan anses tillhora arkitektonisk
kvalitet hanger ihop med hur man definierar arkitektur.

Begreppet kvalitet

Huvudbetydelsen av ordet kvalitet dr egenskap, speciellt i
tilosofisk litteratur, men enligt min uppfattning dr det séllan
detta vi menar nér vi talar om kvalitet i arkitektursamman-
hang. I stdllet dr det arkitekturens vérde vi avser. Vad som &r
bra och daligt; vackert och fult; gott och ont. Jag kommer
dédrfér huvudsakligen att anvdnda ordet kvalitet synonymt
med varde. Daremot finner jag att jag gdng pa gdng vill an-
vianda ordets pluralform, kvaliteter, i betydelsen egenskaper.
Aven i denna anvindning finns dock normalt ett vdrderande
moment. Jag talar inte om en byggnads kvaliteter nér jag
pekar ut de déliga egenskaperna. Det ligger darfor ocksa
néra till hands att sdga kvalitet ndr man egentligen menar
hog eller god kvalitet. Ordet anvdnds ofta pa detta sitt i
sammansattningar som “kvalitetsauktion” eller “kvalitets-
maérke”. Det vi normalt menar nédr vi anvidnder ordet kvali-
teter dr antagligen positivt virdeladdade egenskaper.

Svensk ordbok (Allén 1987, s. 654) forklarar ocksd ordet
kvalitet som “grad av goda egenskaper” (min kursivering).
Hog kvalitet skulle d4 vara det samma som att ha manga
goda egenskaper, 14g kvalitet det samma som att ha f& dito. I
denna betydelse skulle alltsd kvalitet snarare vara ett mdtt pa
viarde dn ett vdrde i sig sjdlv. (Ungefdr som meter dr ett
langdmatt och inte en strédcka.)

Fragan dr om detta spelar sa stor roll f6r 6gonblicket. Att
sdga att nagot har hog kvalitet innebédr for det mesta det-
samma som att sdga att det dr bra. Detta betyder att man
véarderar det i termer av ett allmdnt och sammanfattande
virdeomddme. Att vara bra dr att ha virde, eller snarare:
vara vdrt ndgot. Formulerat pd det senare séttet pekar ut-
trycket mot att det dr frdga om en relation. Det som &r vart
nagot maste rimligen vara det f6r ndgon. Vardet &dr da inte
en egenskap hos ett foremal, det dr en relation mellan ett
féremadl och en ménniska. Innan jag gar ndrmare in p& denna
syn ska jag ge en bakgrund till problemet i form av en hastig
genomgang av ndgra historiska vérdeteorier. Dérefter
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beskriver jag min syn pd kvalitetsbegreppets kunskaps-
teoretiska status; diskuterar hur begreppet ndrmare ska
forstds och anvindas; samt pekar ut vissa kulturbundna
aspekter hos upplevelser av arkitektonisk kvalitet. Till slut
diskuterar jag hur allt detta kan hinga ihop med
beskrivningen av arkitektur.

BAKGRUND

I den klassiska grekiska filosofin fanns en stark riktning som
sOkte efter en objektiv grundval for etiken. Den mest fram-
trddande foresprdkaren for denna skola dr Platon som
menade att det finns en “det godas idé” som &r den idé som
allt i sinnevarlden ytterst d&r beroende av. En annan riktning,
foretradd av de s.k. sofisterna och huvudsakligen férknipp-
ad med Protagoras, hivdade en virderelativism. “Ménni-
skan &r alltings matt” dr den berémda sats som ofta tolkas
som ett fornekande av mojligheten att finna den objektiva
grund for etiken, som var Sokrates och Platons mal. Lite for-
enklat kan man sédga att det dr i detta fdlt mellan objektivism
och relativism som den visterldndska etiken utspelar sig.

DEFINITIONER UTANFOR ETIKEN

Ett satt att fordjupa analysen av vad det goda &r re-
presenterar de som forsoker identifiera det goda med ndgot
som framkallar positiva viarden av icke-etisk art, t.ex. sddant
som lycka eller nytta. Locke, till exempel, satte likhetstecken
mellan det goda och lyckan: det som gér manniskan lycklig
ar gott i sig. I hans efterf6ljd ansdg utilitaristerna (framfor
allt Bentham) att lusten var det hogsta goda, men satte
lust=lycka=nytta. Denna asikt kompletterades med maximen
”storsta mojliga lycka till storsta mojliga antal”.

Kant foretradde en pliktmoral enligt vilken man ska gora
det goda darfor att det &r rétt, och inte pd grund av dess
konsekvenser. En god handling 4r en som kan upphgjas till
allméan lag (det kategoriska imperativet). Identifikationen av
det goda med det rédtta podngterar mer den sociala sidan av
maénniskans liv. Goda gérningar &r sociala garningar.

Ytterligare en stark etisk riktning foretrdds av Nietzsche
och nagra andra filosofer som betonar viljans betydelse. Den
enskilda méanniskans vilja och handling utifran ett specifikt
perspektiv, yttrar sig i en tolkning som viljan att ge mening
at vérlden. Nietzsche star dessutom for en etisk vdndning:
en omvdardering av alla virden. P4 ett plan dr Nietzsche
védrdenihilist, d.v.s. han fornekar att det finns en objektiv
grund for moral och etik, och séllar sig ddrmed till den rela-
tivistiska sidan av den vésterlandska etiska diskussionen. Pa
ett annat plan finns normativa drag i hans filosofi. Han sétter
6vermédnniskan hogre dn den som inte forverkligat sin
potential att bli 6verménniska. Han krdver ocksad av over-
ménniskan att hon ska skapa sin egen etiska grund med
hjdlp av sin vilja. Eftersom viljan till makt 4r det som formar
viarlden betyder detta att den enskilda ménniskans etiska
grund dr varldens. Overmainniskan blir ddrmed, paradoxalt
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Platon (427-347 f.Kr.) larljunge till
Sokrates, menade att idéerna var
verkligare an fenomenen. Framst i
idévarlden var det godas idé, som
den vise kunde ha saker kunskap
om.

Protagoras (481-411 f.Kr.) anses
ha foretratt en kunskapsteoretisk
perspektivism som innebar att
manga olika satt att forsta verklig-
heten kan vara sanna. Detta med-
for en relativism ocksa vad galler
synen pa varden.

John Locke (1632-1704) brukar
anses som grundlaggaren av den
brittiska empiristiska filosofin.
Jeremy Bentham (1748-1832)
engelsk moralfilosof som grundade
utilitarismen.

Friedrich Nietzsche (1844-1900)
tysk filosof som kallats den forste
postmodernisten p.g.a. sin vilja att
valta traditionella vardehierarkier
over anda.



George Edward Moore (1873-
1958), brittisk filosof med ett av-
gorande inflytande pa samtidens
engelska filosofi. En av grundlagg-
arna till den analytiska filosofin.

4 ARKITEKTONISK KVALITET

nog, en ersittare for Gud som representant for ett hogsta
vérde, och ddrmed en garant for en universell etisk grund. I
denna mycket begridnsade mening kan man sdga att
Nietzsche nidrmar sig det objektivistiska (universalistiska)
taltet. Han kan darfoér ses som en intressant filosofisk aktor
som inte sd enkelt ldter sig placeras i spelet mellan de objekt-
ivistiska och relativistiska félten.

En sanning réicker inte

Valet mellan traditionerna frdn Locke/Bentham (gott=
lycka), Kant (gott=ratt) och Nietzsche (det goda &r perspek-
tivistiskt styrt) dr inte litt, men behover kanske inte heller
goras definitivt. I ett postmodernt (eller postpostmodernt)
perspektiv verkar det som om ett relativistiskt pendlande
mellan dessa positioner, och ett forhdllningssétt som ser dem
som komplementéra, skulle vara den rimligaste standpunkt-
en.2l Oversatt till diskussionen om arkitektonisk kvalitet
skulle det betyda att vi inte bor acceptera en ldra om vad som
ar god kvalitet.

DET SOM AR BRA

Problemet var emellertid inte att bestimma en moral for vart
handlande utan att frdga vad det goda &r for att p4 s& sétt fa
reda pa vad som d&r bra (arkitektur). Den brittiske common-
sensefilosofen G. E. Moore foretrddde en intressant ansats i
denna fraga.?? I stillet for att forsoka bestimma det goda
som ndgot utanfor etikens omrade (det goda dr det nyttiga,
handlingen &r det goda, makten 4r det goda etc.) eller som
ndgot annat inom etiken (det goda &r lyckan), menar han att
det som dr gott i sig inte kan hérledas fran ndgot annat. Det
goda “kan inte definieras eftersom det &r en enkel och icke
sammansatt kvalitet” (Liibcke 1991, s. 440). Anvandningen
av ordet gott hdnger samman med vért sprdkbruk och med
kunskapen om begreppet.

Genom var vardagliga kdnnedom om sprdket vet vi,
enligt Moore, vad som menas med att sdga att ndgot &r gott i
sig sjdlv, d.v.s. inte som medel for att uppnd ndgot annat. En
god handling ddremot kidnns igen pé att den far som konse-
kvens det som &r gott i sig. Problemet blir da att bestimma
vad det 4r som &r gott i sig, i forsta hand nédr det giller
helheter snarare dn isolerade ting. “Enligt Moores uppfatt-
ning visar det sig d4 att inom vart hittillsvarande erfaren-
hetsomrade finns det tva slags ting som dr mest virdefulla.
Det dr behaglig samvaro mellan minniskor och njutbar upplevelse
av skona foremdl.” (Liibcke 1991, s. 443) En bra (eller god)
arkitektur skulle dd vara en arkitektur som framjar dessa
ting, vilket dr en nog sd intressant tanke. Viktigare dn Moores
dsikter om vad som dr gott, dr emellertid hans metod att skilja
mellan gott i sig och goda handlingar. Denna metod innebér att
det goda &r nagot som kan kdnnas igen av var och en;
medan goda handlingar &dr de som i varje specifikt fall visar

2IDet gemensamma for dessa tre, i och for sig vitt skilda, exempel
ar alltsd att de forsoker identifiera det goda med ndgot annat.
22 Referatet nedan bygger huvudsakligen pa Liibcke (1991) s. 438
f£f.

37



MELLAN MANNISKA OCH MATERIAL

sig leda till detta goda. Min (och Moores enligt Liibcke 1991,
s. 443) slutsats av detta blir att det inte gdr att faststilla all-
maéngiltiga etiska regler. Handlingars vdrde bor i stéllet be-
domas fran fall till fall med utgadngspunkt fran om de haft
goda konsekvenser eller inte. (En naturlig foljdslutsats ar,
som jag ser det, att inga allméangiltiga estetiska regler heller
kan faststillas.)

I linje med detta kan man bedéma arkitektur pad tva sitt:
Den skulle kunna bedémas som om den var en handling,
d.v.s. med utgdngspunkt i dess konsekvenser. (Vilket skulle
kunna betyda allt frdn dess inverkan péd anvdndarnas hilsa,
till om den befrdmjar “behaglig samvaro mellan ménniskor”
eller inte.) Men det dr uppenbart att den ocksa kan vara god
i sig sjdlv genom att vara ett av de ”“skona foremdl” som
skdnker en “njutbar upplevelse”. Hog kvalitet kan alltsa
innebéra att arkitekturen har goda konsekvenser, men ocksa
att den ar god i sig. Mojligen &r skillnaden mellan dessa
bada inte sa stor eftersom arkitektur alltid &r del av en storre
helhet som inkluderar skeenden av olika slag. Det beror pa
hur man definierar arkitektur, en frdga som jag dterkommer
till i ett senare kapitel.

Ett annat sitt att ndrma sig problemet med vad (hog)
kvalitet &r, dr att utgd frdn ordbokens definition av bra som
ndgot “som har mycket limpliga egenskaper for angivet
eller underforstatt syfte.” (Allén 1987, s. 143) Detta skulle
kunna betyda tva olika saker:

For det forsta kan det betyda att ndgot har hog kvalitet
om det uppfyller vissa explicit uttalade krav. Dessa ar alltid
medvetna och verbaliserbara, och utgér ddrmed bara en del-
mingd av de forvantningar man har. Detta &r kvalitet i ISO-
systemens mening, “ritt kvalitet” som Magnus Ronn (1997,
s. 9) har kallat det.

For det andra att ndgot har hog kvalitet om det &r “som
man har férvéntat sig att ndgot bra ska vara”. Nagot som
man medvetet eller omedvetet har f6restéllt sig. Forutom att
vara medvetna eller omedvetna, kan dessa forvantningar
vara verbaliserbara eller inte. Kvalitet blir i denna betydelse
nagot som liknar virdebegreppet inom de etiska skolor som
forsoker sidtta likhetstecken mellan det goda och négot
annat. (For att vara god ska en handling till exempel skidnka
lycka, vara lustfylld eller vara férenlig med plikten.)?3

Moores synsétt erbjuder saledes ett tredje alternativ: Att
hog kvalitet dr det som &r gott i sig, eller leder till (orsakar)
det som &r gott i sig. Hog kvalitet &r ndgot som vi upptacker
och kédnner igen nér vi ser det, men inte kan forutséga. Det
ar huvudsakligen i denna betydelse man kan definiera kvali-
tet som en vérderelation mellan en ménniska och ett ting, ett
begrepp, en idé eller en annan ménniska.

23] samband med bada dessa betydelser ar det ocksd viktigt att
komma ihdg skillnaden mellan medvetna och medvetet uttalade
krav eller uppfattningar. Det som uttalas dr beroende av det sprak-
spel ddr det uttalas, och de intentioner den talande har. Man kan
mycket vél tycka att ndgot &dr daligt, men sdga att det &r bra for att
vara sin omgivning till lags.
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Innan jag gér vidare och gor detta ska jag dock forst pre-
sentera ndgra tankar av Robert M Pirsig, en nutida ameri-
kansk filosof som dgnat mycket tankemdda at kvalitetens
problem.

KVALITETENS METAFYSIK

Pirsig, forfattare till kultboken Zen och konsten att skita en
motorcykel, introducerar i sin senaste bok Lila begreppen
statisk och dynamisk kvalitet. I sin tidigare bok kom han
fram till att kvalitet &r principiellt omgjligt att definiera, men
att vi anda allihopa kénner igen kvalitet nér vi tréffar pa den.
I Lila identifierar han denna ”rena, odefinierade kvalitet”
med den dynamiska kvaliteten. ”Dynamisk kvalitet kommer
som en Overraskning.” skriver han; medan ”Statisk kvalitet
ar det man forvdntar sig.” (Pirsig 1992, s.130) Jag ska
aterkomma till dessa begrepp men det kan redan hir noteras
att de uppvisar vissa likheter med de ovan foreslagna tva
huvudbetydelserna av kvalitet (krav och foérvantning
respektive gott i sig). Sina tankar om vad kvalitet &dr kallar
Pirsig kvalitetens metafysik.?*

VARLDEN AR VARDEN

Pirsig vdnder sig mot det han kallar subjekt-objektmeta-
tysiken, dér vérlden beskrivs som bestdende av objekt som
upplevs och subjekt som upplever dem. Denna beskrivning,
menar han, gér vérderingar till ndgot obegripligt. Ja nédstan
ndgot som inte existerar, och helt sdkert ndgot som ska héllas
utanfor vetenskapen. Problemet dr ndmligen att vare sig
man forlagger kvaliteten till subjektet eller objektet fdr man
problem som gor stillningstagandet ohéllbart. I stillet for
subjekt och objekt menar Pirsig att virlden primért bestér av
kvalitet, av varden.

Vem det vara mande av vilken som helst filosofisk
Overtygelse som sitter pd en het spis verifierar utan
ndgot som helst intellektuellt argument, att han be-
finner sig i en situation som ovedersdgligt dr av lag
kvalitet: att virderingen av hans predikament &r nega-
tiv. Denna ldga kvalitet dr inte bara en vag, luddig,
kryptoreligios, metafysisk abstraktion. Den &r en er-
farenhet. Den dr inte ett omddme om en erfarenhet.

24 Det bor papekas att Pirsig betraktad som vetenskaplig killa &r
en aning oortodox. Han &r ingen vetenskapsman som anger sina
egna kallor eller anfor systematiska studier som grund f6r sina
slutsatser. Hans filosofi ar filosofi i en klassisk, snarare 4n en
modern betydelse. Den har ddrmed sitt varde genom véardet hos de
tankar och de handlingar den ger upphov till hos ldasaren. For de
som ldst Zen och konsten att skita en motorcykel, men inte Lila, bor
ocksd pdpekas att bockerna skiljer sig at rédtt sd vidsentligt. Den
forsta ar mycket béttre som roman betraktad, medan den andra ar
betydligt béttre filosofiskt sett.
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Den &r inte en beskrivning av en erfarenhet.
Virderingen i sig dr en erfarenhet. (Pirsig 1992, s. 75)

Pirsig sdger vidare att vi i var kultur har ldrt oss att det ar
spisen som dr orsak till de svordomar som foljer pd motet
med spisen, och fortsitter:

Sa ar det inte. Varderingarna befinner sig mellan spisen
och svordomarna. Mellan subjekt och objekt befinner
sig vdrderingen. Denna vardering d&r mer omedelbar,
mer direkt upplevd dn nagot “jag” eller ndgot ”objekt”
som den kanske senare tillskrivs. (Pirsig 1992, s. 75)

Det Pirsig dr ute efter, dr att visa att kvalitet ingdr i den
erfarenhet som &r vart primédra kunskapsobjekt. I samband
med detta gér han i mitt tycke ett steg for langt och sédger att
den laga kvaliteten hos situationen ovan &dr ”den primira
empiriska verklighet frdn vilken sddana ting som spisar och
hetta och svordomar och jaget senare konstrueras av intel-
lektet.” (Pirsig 1992, s. 75) Han verkar ddrmed glomma att
det finns en rad andra upplevelser som ocksd &dr primir er-
farenhet, som inte lika tydligt kan kopplas till en upplevelse
av kvalitet.

Hans kvalitetsmetafysik utesluter emellertid inte helt att
man kan fortsitta tidnka i subjekt och objekt. Han jamf6r med
olika kartprojektioner som vid olika tillfdllen och p& olika
platser kan ha olika stort forklaringsvérde. Kartorna kan
innehélla sakfel, men detta péverkar inte projektions-
metodernas sanningsvdrde. Det viktiga &r bara att inte for-
véixla kartan med verkligheten. Fordelen med kvalitetens
metafysik dr enligt Pirsig att den kan beskriva en storre del
av vérlden an det traditionella subjekt-objekttankandet.

KVALITET SOM RELATION

Min syn pa kvalitet som en vérderelation ligger inte sa langt
frdn Pirsigs kvalitetsmetafysik, men férsoker undvika den-
nes ensidiga identifikation mellan kvalitet och verklighet.
For att min teori ska bli begriplig maste jag forst pdminna
om min syn pa relationer. Bakgrunden dr den form av ut-
vecklad empirism som jag framlagt i kapitel 2. Denna ser var
bild av vérlden som en konstruktion,?> gjord med utgdngs-
punkt fran vara sinnesintryck, och med hjilp av vért férnuft.

I vérldsbilden ingar att tingen har rumsliga relationer: De
star pd eller bredvid varandra o.s.v. Tingen har ocksa tids-
relationer: Det ena upptrdder fore det andra o.s.v. Bilden av
vdrlden ar alltsd, enligt detta synsitt, en konstruktion baser-
ad pé sinnesintrycken. Detta betyder att de ting och varelser

25 Russell anvinder begreppet “logisk konstruktion”. Man kan
dock ifrdgasatta det forsta ledet (logisk) i detta begrepp. Det harror
frén den vésterlindska logiska traditionen i allmédnhet och frn
den logiska empirismen i synnerhet. Genom dessa kopplingar kan
“logisk” pd ett aningen olyckligt sétt associera till det rationella,
medvetna och utredbara, trots att konstruktionen av verkligheten
ofta torde vara irrationell och omedveten.
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vi “ser” &r konstruktioner, i lika hog eller 1&g grad som re-
lationerna mellan dem. Att sdga att ett ting har en viss
massa, en viss farg eller att det dr vackert &r alltihopa olika
sdtt att beskriva tinget sddant vi uppfattar det. Nar ingen
betraktar ett ting dr det som det dr (om vi antar en
oberoende yttervirld); ndr vi betraktar det upplever vi det;
och nir vi beskriver det, beskriver vi var upplevelse och inte
tinget som det dr. Foremaélet har sitt vara och vi har en
beskrivning av detta vara. Dessa tva dr inte samma sak.

I konstruktionen av vdrlden baserar vi oss inte enbart pa
vara egna upplevelser, utan ocksa pa andras berittelser om
sina. Detta géller sdvdl for ting/objekt som for kvalitet.
Genom att jamfora vara upplevelser med andras, och genom
att ldra oss “hur det brukar vara” skapar vi en konsistent
varldsbild, gentemot vilken vi korrigerar vara intryck. En-
staka observationer som strider mot var vérldsbild ifraga-
sdtts, bortférklaras eller kontrolleras noga innan vi tilldter
oss att tro pa dem.

Till de “fysiska” (rumsliga och temporala) relationerna
mellan tingen vill jag lagga de relationer som uppstar mellan
tingen och ménniskan, t.ex. vdrderelationer. Nidr en méin-
niska moter ett ting uppstdr ett virde. Detta vdrde &r ett
uttryck for en relation mellan ménniskan och tinget, mellan
ett upplevande subjekt och ett upplevt objekt.26 I det 6gon-
blick motet dger rum har denna varderelation samma grad
av existens som ménniskan och tinget. Nir motet avbryts
kan subjektet inte ha omedelbar kunskap vare sig om objektet
eller om relationen. D3 &terstdr ett minne av dem bada, och
dven i detta lige har de alltsd samma grad av verklighet,
samma ontologiska status. Mdjligen &r relationen da till och
med mer verklig, eftersom man fortfarande har en relation
till minnet av tinget. Detta kan verka som en syn pd kvalitet
som skiljer sig avsevirt fran gédngse forestdllningar, men
foljande citat kanske kan visa att skillnaden &@nd4 inte &r sa
stor.

Arkitektonisk kvalitet oppleves i metet mellom
individ og byggverk. Det betyr at bade stedet, tiden,
situasjonen, individets forutsetninger og rolle, og
byggverkets egenskaper og karakter inngdr i et
samspill hvor den arkitektoniske kvalitet, som vi
tillegger byggverket, er resultatet av samspillet. (Cold
1991, s. 10)

2650m ovan papekats dr modellen med subjekt och objekt behiftad
med brister, och den rymmer risker for tankefel. And4 &r det svart
att komma undan den som en grundmodell fér att beskriva
méanniskans mote med vérlden, vare sig detta mdote dr en passiv
upplevelse eller ett aktivt handlande till-sig-tagande. En av de
stora bristerna dr att denna beskrivning tenderar att medféra en
strang dualism; en annan ar att den létt leder till en fokusering av
det passiva upplevandet. Genom att trycka pd relationernas
betydelse och séledes “fylla ut tomrummen” mellan subjekt och
objekt och mellan objekten, hoppas jag kunna motverka dessa
brister ndgot.
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Ocksd Cold menar sdledes att det dr i motet mellan subjekt
och objekt (“individ og byggverk”) som kvaliteten upplevs.
Hon pekar ocksa pa att den paverkas av egenskaper hos
bada parter.

Fordelen med mitt synsétt &r, att det innebdr en medelvég
mellan de objektivistiska och relativistiska vérdeteorierna.
Virdet &r inte nadgot som hor till enbart objekt eller subjekt;
ar enbart objektivt eller subjektivt. Upplevelsen av kvalitet &r
en erfarenhet av en viss situation, eller en egenskap hos ett
mote. Den dr beroende av egenskaper som uppfattas pa
samma sédtt av alla madnniskor, och egenskaper som uppfattas
pa olika sétt av alla ménniskor. Men det beror ocksd pad en
rad egenskaper som ligger pad en glidande skala mellan
dessa bada extrempunkter.

SAMMANFATTNING

Podngen med detta synsitt dr att det for med sig ndgra
viktiga slutsatser:

e Den kunskap man kan ha om kvalitet dr kunskaps-
teoretiskt av samma art som den man kan ha om ting
(objekt, foremal, andra varelser). Det dr en omedelbar
erfarenhetskunskap. Néar jag vet att ett hus &r bra (allmént
eller ur en viss synvinkel) sa dr denna kunskap lika sdker
och objektiv for mig just da, som att jag vet att huset
existerar (for mig just da).

* Detta betyder i sin tur att, sa ldngt som var kunskap kan
strdcka sig har kvalitet samma grad av realitet som ting.
(Men p& samma sétt som synvillor eller hallucinationer
kan gora att man misstar sig ndr det giller ett tings
existens, form etc.; pad samma sdtt kan man missta sig nar
det giller kvalitet. En ndrmare bekantskap med tingen
och deras kvalitet ger i allmdnhet en mer rittvisande
uppfattning av deras natur.)

e Eftersom kvaliteten &r en egenskap hos mdtet mellan sub-
jekt och objekt, &r den beroende av egenskaperna hos
bddadera. Kvalitet &r saledes inte helt subjektiv, men
heller inte helt objektiv.

* Om man édndrar subjektets eller objektets egenskaper,
dndras alltsa kvaliteten.

e En sammanfattande slutsats ar, att det enda sdkra sattet
att ta reda pa kvaliteten hos arkitektur ar att frdga dem
som brukar den vilken kvalitet de upplever. (Har maste
papekas att definitionen av brukare maste héllas valdigt
vid. Alla som bor i, eller besoker, en stad dr potentiella
brukare av dess hus, gator och torg.)

STATISK OCH DYNAMISK KVALITET

Tidigare foreslogs tva huvudbetydelser av begreppet kvali-
tet, ndmligen & ena sidan uppfyllande av krav och f6érvént-
ningar, och & andra sidan hogt vérde i sig sjalvt. I Pirsigs
terminologi kan dessa sdgas motsvaras av statisk respektive
dynamisk kvalitet. Jag kommer i det f6ljande att lite utforlig-
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are redogora for och kommentera hans syn pa dessa be-
grepp.

ORDNING BATTRE AN OORDNING

Pirsigs beskrivning av virlden som virden fir honom att
betona betydelsen av att gora val. Att vilja mellan hog och
lag kvalitet &r en primaér strategi for att ta sig fram i vérlden.
Detta ser ut som en bra beskrivning ocksd av arkitektens
verksamhet: att gora val mellan olika utformningsalternativ
med skiftande kvalitet.

Avstamp for hela redogorelsen f6r kvalitetens metafysik
tar Pirsig i ett resonemang om kulturantropologi; men han
tar ocksa exempel fran bland annat partikelfysikens vérld.
Att vérlden inte dr kaotisk, vilket den uppenbarligen inte &r,
beror enligt Pirsig pa att ordning har ett hogre virde dn
oordning, inte pa att det finns ndgon ”substans” som haller
ihop det hela. Ordet substans, menar han, borde i stillet
bytas ut mot uttrycket ”stabil oorganisk vardestruktur”. Har
aterknyter Pirsig till kulturantropologin och menar att
kvalitetens metafysik kan anvidndas for att ge helt skilda
vetenskapliga discipliner en gemensam grund att sta pa.

Om vetenskapen &r ett studium av substanser och
deras inbordes forhallanden, dd &r dmnesomrddet
kulturantropologi en vetenskaplig absurditet. I termer
av substans existerar det inte ndgot sddant som kultur.
Den har ingen massa, ingen energi. Inget vetenskap-
ligt laboratorieinstrument har ndgonsin skapats som
kan sédrskilja en kultur fran en icke-kultur.

Men om vetenskapen &dr ett studium av stabila
vardestrukturer, da blir kulturantropologin ett utom-
ordentligt falt for vetenskapliga studier. En kultur kan
definieras som ett ndtverk av sociala vadrdesystem.
(Pirsig 1992, 5.117)

STATISKA LAS FOR DYNAMISKA FRAMSTEG

Hér kan man bérja skonja nyttan av denna metafysik ocksa
inom arkitekturens omrade. Det som skiljer ett hus frén en
hog med byggmaterial 4r ju ordning och medvetna val
grundade pd vidrderingar. Det dr i det ndrmare studiet av
dessa vérdesystem som indelningen i dynamisk och statisk
kvalitet kommer in. Dynamisk kvalitet dr for Pirsig direkt
erfarenhet, som inte 4r begreppsligt eller intellektuellt
filtrerad. Nar dynamisk kvalitet blir till begrepp, nédr den in-
stitutionaliseras, forvandlas den till statisk kvalitet. Denna ar
ett monster av fasta viarderingar, paverkade av tidigare upp-
levelser. Man skulle kunna sédga att all kvalitet som inte &r
statisk, d.v.s. de vérderelationer som uppstar trots att de
bryter mot de statiska, kulturellt betingade koderna for bra
och daligt, d&r dynamisk. Det dynamiska star alltsd for
forandringen, det statiska for det bestdende.

Utan den dynamiska kvaliteten stagnerar och degenere-
rar samhaéllet (vdrlden, arkitekturen), men utan den statiska
blir inga framsteg bestdende.
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Liv kan inte existera endast med hjilp av dynamisk
kvalitet. Denna 4ger ingen varaktig styrka. Att halla
fast enbart vid dynamisk kvalitet och bortse fran
statiska monster &r att hélla fast vid kaos. (Pirsig 1992,
s.133)

Statiska kvalitetsmonster dr doda nédr de utesluter allt
annat, nir de krdver blind lydnad och undertrycker
dynamisk férdndring. Men statiska monster tillhanda-
haller inte desto mindre den nédvéndiga stabiliseran-
de kraft som skyddar dynamisk utveckling fran att
urarta. (Pirsig 1992, s.134)

NORM OCH NORMBROTT

Oversatt till arkitekturens vérld skulle detta kunna innebéra
att arkitekter bor stodja sig pa existerande vdrdemonster
eller normer, men ockséd inféra nya kvaliteter och ddrmed
ocksd ny kvalitet. “Det existerande” kan kallas for den arki-
tektoniska kulturen, och omfattar d& savidl de fysiska
objekten (husen etc.) som alla individers férvantningssystem
(koder, ”osynlig arkitektur” 0.s.v.). Om denna arkitektoniska
kultur kan sdgas representera normen foér god kvalitet,
skulle 6verensstimmelser med denna ha statisk kvalitet;
medan de delar av arkitekturen som utgdér normbrott maste
ha hog dynamisk kvalitet for att hoja den totala kvaliteten.

En frdga som kanske forst mdste besvaras &r: hjdlper detta
oss att veta vad som &r bra och déligt? Svaret dr mdojligen att
det fortfarande &r svart att gora denna beddmning.
Upplevelsen av dynamisk kvalitet kan skifta fran individ till
individ; och detsamma giller den statiska, eftersom den &r
beroende av vilket férvintningssystem subjektet har.

Men synen pd kvalitet som ndgonting objektivt exister-
ande, i stéllet for som nagonting subjektivt och relativt, gor
dynamisk kvalitet till ndgonting som finns och &dr majligt att
erfara. Nar man talar om dynamisk kvalitet talar man om
ndgot man har kunskap om, inte om en &sikt.

For den statiska kvalitetens del dr svaret &nnu enklare.
Det faktum att den &r uttryck for en existerande norm (en
”stabil vardestruktur”) gor den till ndgot som gar att for-
mulera och objektivt beddma. Normerna och kunskapen om
dem véxer fram i kommunikationen med andra ménniskor.
Inom en viss kultur och i ett visst ssmmanhang existerar
vissa fasta monster av védrderingar, och dessa dr mdjliga att
studera.?’” Anledningen till att den arkitektoniska kulturen
kan kallas just kultur &dr att stora delar av den &r inter-
subjektiva, d.v.s. gemensamma for mdnga subjekt.

Synsittet innebdr ocksd att en principiell mall for
arkitekturkritik kan upprittas: De kvaliteter som innebar
samstdimmighet med den rddande byggnadskulturen bor
beddémas efter om de har hog statisk kvalitet. Kvaliteter som

27Vilket absolut inte &r detsamma som att siga att de ar full-
standigt beskrivbara, eller mdjliga att fastsla en gang for alla. Den
enda rimliga tolkningen av Pirsigs begrepp ”statisk kvalitet” ar att
det dr ndgot som fordandras relativt langsamt.
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innebdr brott mot den rddande byggnadskulturen bor dar-
emot beddmas efter om de har hog dynamisk kvalitet. Detta
skulle innebéra ett annat kritiskt ideal 4n den (modernist-
iska) konstsyn som ensidigt premierar nyhetens behag.

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att:

Dynamisk kvalitet finns hos det ovantade uttrycket hos ett
arkitektoniskt verk som inte &r som vi har forvéntat oss att
det ska vara. En 6verrumplande estetisk aha-upplevelse.
Men det dr ocksd den kvalitet man upptédcker efter lang-
varigt bruk; ndr man upptédcker nya, goda sidor hos det man
dittills trott sig kdnna utan och innan. Dynamisk kvalitet dr
den direkta erfarenheten av kvalitet vare sig det ar forsta,
tionde eller tusende motet med objektet.

Statisk kvalitet har det arkitektoniska verk som uppfyller
véra krav pé eller forvantningar om hur ett sddant verk bor
vara beskaffat. Detta behover dock inte betyda att dessa krav
eller forvantningar d4r medvetna, och framfér allt inte att de
dar formulerade i forvdg. Har &ar den stora skillnaden
gentemot den kvalitet som brukar asyftas ndr man talar om
kvalitetssdkring. Denna brukar normalt vara synonym med
uppfyllandet av explicit och medvetet formulerade krav.

KRITIK AV BEGREPPEN

Aven om Pirsig med begreppen statisk och dynamisk kva-
litet har gett en mojlighet att forklara vissa viktiga aspekter
av fenomenet kvalitet, har hans begreppsapparat nackdelar.

For det forsta dr begreppet statisk kvalitet en aning miss-
visande. Inget kulturellt system dr helt statiskt och den enda
rimliga tolkningen blir darfor, som tidigare pdpekats, att
“statisk” &syftar en trog och langsam fordandring. Ett battre
ord &r stabil kvalitet, dédr stabil pekar pa det kontinuerliga
och varaktiga hos vidrden av denna typ, utan att implicera en
ororlig brist pa fordandring. I stdllet f6r dynamisk kvalitet,
som dr sa naturligt som motsats till statisk, skulle man
kanske kunna tala om spontan kvalitet. Detta ord skulle dels
podngtera det blivande eller framvidxande momentet hos
kvaliteten, dels att den &r opaverkad, mystisk och upp-
kommer av sig sjdlv. Tills vidare kommer jag dock att
anvanda Pirsigs begrepp eftersom det &dr de jag diskuterar.

For det andra finns det en rad situationer med en tids-
aspekt inblandad dar begreppen inte riktigt formar forklara
kvalitetsupplevelserna. Ett exempel &r tavlan som man gillar
forst ndr man ser den for tionde eller tjugonde gangen. Hur
kommer det sig att man gillar den da, men inte den forsta
gangen? Pirsig lamnar visserligen utrymme for att dven
denna upplevelse dr av dynamisk natur, men han utgér i sitt
resonemang frdn det motsatta exemplet: laten som fastnar
direkt, men sd smdningom dalar i popularitet fast man
fortfarande tycker att den é&r bra.

Antingen kan man tidnka sig att kvaliteten hos tavlan
fanns dér hela tiden och bara vintade pa att upptickas.?
Eller sd kan man tdnka sig att den uppstod nédr betingelser-

28 53 som vissa arkitekturfenomenologer, t.ex. Norberg-Schulz,
verkar forestélla sig det. Se t.ex. Cold 1993, s. 505.
45



MELLAN MANNISKA OCH MATERIAL

na/egenskaperna var de ritta hos betraktare och tavla. En
tredje mojlighet &r att man hela tiden sag (upplevde) kvali-
teten, men végrade att inse det eller erkdnna det. Fragan ar i
sd fall om den kvalitet man sdg var statisk eller dynamisk.
Det verkar inte heller i detta fall som om Pirsigs begrepp ger
nagon riktigt fullodig beskrivning av problemet.

P4 ett plan dr det enkelt att peka ut den andra mojlighet-
en som den riktiga. Enligt mitt sitt att se kvalitet som en re-
lation mellan ménniska och ting s &r kvaliteten en egenskap
hos motet, inte hos ndgon av parterna. Eftersom ett méte
mellan en betraktare och en tavla inte &r det samma som ett
annat, dr inte heller kvaliteten den samma. Vid en forsta an-
blick pa problemet kan det verka som om tavlans egenskap-
er inte fordndrats i ndgon nimnvard grad. Det borde da vara
de virderingsgrundande egenskaperna hos betraktaren som
dndrats. Kanske dr dock en del av problemets 16sning att
tavlans egenskaper faktiskt dndrats i den meningen att
upplevelsen av dem dndrats.

Nar jag ser tavlan for tionde eller tjugonde gdngen lagger
jag marke till andra saker d&n den forsta. Upplevelsen av
Pirsigs heta spis och situationens kvalitet fordndras radikalt
om man bér asbestbyxor. Nir jag besokt en plats ménga
ganger blir andra saker viktiga dn ndr jag besoker platsen
forsta gangen. Skulle jag dessutom sld mig ner och bositta
mig fordndras ocksa mitt perspektiv. Avgorande f6r om den
omedelbara kvalitetsupplevelsen kommer att bli den samma
som den varaktiga, 4r om objektets (d.v.s. upplevelsen av ett
fysiskt ting, ett begrepp, en idé eller en annan ménniska) och
subjektets egenskaper dr de samma vid det forsta motet som
vid de efterfoljande.

Forklaringen pd exemplet med tavlan maste alltsa, sa vitt
jag forstar, sokas i det faktum att det har krdvs en inldrnings-
process for att uppskatta tavlan. For att forsta dess kvalitet
mdste man inférliva den eller jaimka ihop den med sina
statiska kvalitetsmonster. Da borde, enligt Pirsigs begrepps-
apparat, tavlans kvalitet vara statisk, men eftersom dess kva-
litet inte ingick i ens ursprunliga kvalitetsmallar finns ett
dynamiskt moment med i processen. Inldrningsprocessen,
forandringen av kvalitetsuppfattningen innebér att tavlan
mdste ha haft dynamisk kvalitet.

Det verkar uppenbart att det hir ror sig om en delvis ny
dimension i forhallande till begreppsparet dynamiskt och
statiskt, ndmligen avstdndet mellan den aktuella
upplevelsen och normen f6r den statiska kvaliteten.
(Avstandet till det estetiska forvantningssystemet eller
koden.) I fallet med laten som fastnar direkt dr detta avstand
mycket litet, vilket betyder att den dynamiska kvaliteten &r
latt att uppfatta. Nyhetsvérdet hos laten dr inte sa stort. I
fallet med tavlan dr avstdndet stort vilket gor att det
estetiska forvantningssystemet forst maste férandras innan
det &r majligt att uppfatta den dynamiska kvaliteten. Vilket i
sin tur inte ndédvandigtvis dr det samma som att uppskatta
den.
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Formdgan att uppleva dynamisk kvalitet

En intressant frdga som kvarstdr dr hur processen bakom
forandrade kvalitetsupplevelser ser ut. En tanke som for mig
ligger ndra till hands dr att soka efter en forklaring i den
ovan ndmnda estetiska koden som ar kulturellt betingad och
paverkar upplevelsen av estetisk kvalitet. Man skulle da
kunna tdnka sig en gradvis process som innebér att varje
dynamiskt framsteg medfor en fordndring av de statiska
monstren, och att dessa férdndringar i sin tur mojliggor nya
dynamiska upptéckter, o.s.v. En ldng, dialektisk process av
detta slag skulle da kunna gora det mdjligt att Gverbrygga
klyftan mellan den initiala och den senare virderingen av
tavlan.

Ibland kan drivkraften bakom denna process kanske vara
vetskapen att andra tycker annorlunda d&n man sjdlv. Vi ser
att en annan ménniska, som inte dr sd olik oss sjdlva, tycker
om ndgot som vi sjdlva ogillar. Vi blir da nyfikna och fragar
oss om det kan ligga ndgot i denna uppfattning. Detta gor att
vi kan 8ppna oss och se nagot nytt, kdnna igen en dynamisk
kvalitet.?? Det behover inte betyda att vi har underordnat oss
ndgon annans statiska kvalitetsmonster. (D.v.s. att vi foljer
en modetrend eller att vi blivit indoktrinerade.) Men fragan
dr andd om detta dr dynamisk kvalitet i Pirsigs mening.
Hans begrepp verkar snarare syfta pa situationer dar man
helt pd egen hand, och ofta pd tvdars mot rddande
forestdllningar, uppticker estetiskt tilltalande, bra hus (tav-
lor, féremal, platser). Mojligen ar drivkraften dven i detta fall
en sorts nyfikenhet, men det verkar 4nda vara tva rétt sd
olika processer som inte alldeles bekvdmt kan passa in i
begreppsapparaten.

Direkt erfarenhet

Det verkar som om dessa problem hédnger ithop med Pirsigs
utpekande av dynamisk kvalitet som direkt erfarenhet. Om
man enbart utgdr fran fordndringsaspekten blir skillnaden
mellan statisk och dynamisk kvalitet bara en gradskillnad,
och ddrmed skulle en del av problemen vara lgsta. Om man
ddremot, som Pirsig gor, beskriver dynamisk kvalitet som
direkt erfarenhet (i motsats till statisk kvalitet som begrepps-
ligt filtrerad erfarenhet), uppstér foljande frdga: Vad kallar
man den kvalitet som &r ett uttryck f6r snabba fordndringar
av statisk kvalitet, men som dndd tycks vara begreppsligt
filtrerad?

En 16sning som genast instéller sig dr att férneka fore-
komsten av en direkt erfarenhet, ett direkt, “rent” seende.
Teorin om ett sddant seende dr problematisk och kan pa
goda grunder ifrdgasittas.3? Anda skulle ett vergivande av

29 En sjilvklarhet som dock fértjdnar att papekas dr att olika
manniskor har olika stor tolerans mot det okdnda. Och att denna
tolerans hos en viss médnniska kan vara olika stor inom olika om-
rdden. Aven denna beredskap att méta och ta till sig det okdnda
torde dock vara kulturellt och erfarenhetsméssigt betingad.
30 Se tex. diskussionen om Kants begrepp “estetiskt forhallnings-
sdtt” i kapitel Il i Weber (1996), speciellt s. 39 ff.
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denna idé innebdra att en av de védsentligaste delarna av
Pirsigs teori, ndmligen utpekandet av den dynamiska
kvaliteten som ett mystiskt och ofbrutsigbart fenomen,
6verges. Det fenomen hans begrepp dynamisk kvalitet for-
madr beskriva dr det faktum att férandring 6verhuvudtaget dr
mojlig. Hur kan det komma sig att ndgot som ar ndgot kan
bli ndgot annat? Detta dr ett av de svdra problem som den
vasterldndska filosofin har brottats med i tvad och ett halvt
tusen ar. Om priset for att fd en bra beskrivning pa det ar att,
atminstone som en teoretisk konstruktion eller arbets-
hypotes, acceptera direkt erfarenhet, sa dr det kanske ett pris
vi kan vara beredda att betala. Jag kan ocksa tycka att min
egen erfarenhet av kvalitetetsupplevelser talar for
forekomsten av dynamisk kvalitet i denna mening. Ibland
upplever man saker, hus, situationer eller personer som sa
oférklarligt och omedelbart bra att det inte tycks som om det
finns ndgot béttre sitt &n detta att beskriva dem.3!

Problemet med fordndringstakten kvarstdr dock. Man
kan hér tdnka sig tva olika l6sningar: Den ena dr att skilja
mellan dynamisk kvalitet som direkt erfarenhet och som en
sorts snabbare fordndrad, men dnda begreppsligt filtrerad
kvalitet. Det andra alternativet dr att skilja mellan statisk
kvalitet som fordndras langsamt, och sddan som fordndras
snabbt. Fordelen med detta alternativ &dr att skillnaden
mellan statisk och dynamisk kvalitet blir kvalitativ i stéllet
for kvantitativ. Nackdelen dr kanske bara att begreppet
statisk blir &nnu mera missvisande.

SLUTSATSER

Vilket alternativ man &n viljer dr det for mig en uppenbar
slutsats av invdndningarna ovan att begreppen statisk och
dynamisk kvalitet bor dépas om, forslagsvis till stabil och
spontan. De maste ocksd knytas till en teori om kulturens in-
verkan pa kvalitetsuppfattningarna. Det mdste rimligen vara
sa att atminstone de omedvetna delarna av erfarenhets-
repertoaren och tolkningsapparaten paverkar igenkdnnandet
av spontan kvalitet. Att diskutera kvalitetsupplevelser i
ljuset av sprékspelsteorin och semiotiken kan vara ett sitt att
gora denna kulturella inverkan tydlig. Som en viktig in-
grediens i detta, mdste finnas ett resonemang om en viss
upplevelses forhallande till det upplevande subjektets for-
vantningar om hur en sddan upplevelse ska vara beskaffad,
d.v.s. till den estetiska koden.

Vidare maste man komplettera begreppen med ett
resonemang om skillnaden mellan omedelbara (eller kanske
tillfalliga) och varaktiga kvalitetsupplevelser. Besldktad med
denna distinktion &r skillnaden mellan uppmaérksamhets-
véarde (kopplat till séljbarhet) och bruksvirde (kopplat till
anviandbarhet). (Jamfor Ronn 1997, s. 22)

31 Om sedan férklaring till detta &r att det &r principiellt omgjligt
(eftersom direkt erfarenhet faktiskt finns) eller praktiskt omgjligt
(eftersom vi aldrig kan kdnna till alla fakta) att hitta férklaringar
till ens védrdering dr en annan sak.
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Forslagsvis kan varderingsgrund-
erna delas in i tillfalliga (humbor,
fysiologiskt tillstand, etc.);
individuella (personlighetstyp, fa-
miljebakgrund m.m.); situations-
bundna (sprakspel, roll etc.); sub-
kulturella (yrke, socialgrupp, fa-
milj, ideologi); kulturella (nation,
religion, ideologi).

4 ARKITEKTONISK KVALITET

Trots dessa invdndningar och kompletteringar menar jag
att begreppen stabil och spontan kvalitet dr befraimjande och
befruktande for en diskussion kring arkitektonisk kvalitet.
Podngen med dem é&r att de hjélper till i beskrivningen av
dialektiken mellan det nya och det bestdende. Det finns
ocksd i vissa upplevelser av kvalitet ett mystiskt moment
som dr svarare att beskriva utan begreppet spontan kvalitet.
En punkt ddr man dock bor vara vaksam é&r risken att upp-
hoja den spontana kvaliteten till norm eller generell metod.

VARDERINGSGRUNDER

I ljuset av resonemanget om den kulturella paverkan, blir
det intressant att studera de egenskaper hos subjekten som
paverkar kvaliteten. Man kan kalla dem vérderingsgrund-
erna, d.v.s. de egenskaper som ligger till grund for uppfatt-
ningen av ett visst objekts varde. Dessa grunder star att soka
i fysiologiska forutséttningar, i den personliga erfarenheten
och i kulturen, men kanske framfor allt i ssmmanhanget.

Genom att diskutera sina upplevelser av spontan kvalitet
(omedelbar och varaktig) med andra kan man na fram till en
intersubjektiv uppfattning. P4 detta vis férvandlas den spon-
tana kvaliteten till stabil: den kommer att ingd i normerna.
Den som skaffar sig en repertoar av kvalitetsupplevelser, en
rad erfarenheter av intersubjektiva uppfattningar om kvali-
tet, skaffar darmed en kulturell kompetens, en kdnnedom
om hur kvalitetsbedémningar normalt gérs inom just detta
kulturella ssmmanhang. I denna kulturella kompetens ingér
ocksa att kdnna till olika kulturella sammanhang, olika
sprakspel, som vart och ett har sina egna normer for (sta-
tiska) kvalitetsbedomningar.

I formandet av en kvalitetsrepertoar ingdr insikten att en
hog omedelbar kvalitet inte nodvandigtvis leder till
varaktigt hog kvalitet. Detta gor att man forséker kdnna igen
egenskaper som dr gemensamma for olika upplevelser av
hog varaktig kvalitet. Eller med andra ord tecken f6r kvalitet.

Man kan tdnka sig att vissa arkitektoniska uttryck pa
detta sitt forknippas med hog kvalitet, och andra med 14g
kvalitet. Redan innan man upplevt en plats eller ett hus i sin
helhet uppfattar man det som hogkvalitativt eftersom det
kommunicerar “hog kvalitet” .32 Som ett komplement till re-
pertoaren av kvalitetsupplevelser far man alltsd en repertoar
av tecken for kvalitet.

SUBKULTURER

En intressant infallsvinkel pd frdgan om varderingsgrund-
erna dr att studera begreppet subkultur.33 Ett sitt att

32 Har tvingas jag i viss man foregripa den utforligare diskussion

om arkitektur som tecken som jag kommer att fora i kapitel 6. Déar

kommer synen pa arkitektur som kommunicerande att forklaras

mer ingdende.

33 Jag tanker har inte pa subkultur enbart i betydelsen ”speciell

kultur” (t.ex. speciell ungdomskultur som hippies, grunge eller lik-
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definiera detta begrepp &r att knyta det till de ovan ndmnda
intersubjektiva uppfattningarna (normerna, koderna). Alla
som har kunskap om, eller omfattar en viss intersubjektiv
uppfattning kan ses som medlemmar av samma subkultur.
Detta synsitt betyder att man far odndligt méanga olika
subkulturer, och att varje ménniska blir medlem i en stor
méangd olika subkulturer. Normalt forestdller man sig
kanske snarare att varje subkultur konstitueras av flera inter-
subjektiva uppfattningar (exempelvis en viss klidsmak, en
viss musiksmak och vissa asikter). Att knyta subkulturen till
en intersubjektiv uppfattning medfér problemet att alla
medlemmar i en viss grupp aldrig har exakt samma
uppséttning viarderingsgrunder. Det blir da svart att tala om
en viss grupp, t.ex. en yrkesgrupp, som en subkultur. Det dr
darfor rimligare att tala om subkulturer som grupper av
ménniskor som delar en eller flera intersubjektiva
uppfattningar. Det dr dock viktigt att komma ihdg att varje
medlem av en viss subkultur samtidigt &r medlem i flera
olika andra subkulturer.

En helt annan vig att definiera begreppet skulle vara att
knyta det till ett existerande socialt bruk och vissa yttre
kdnnetecken. “Den som har det hédr och det hir beteendet
tillh6r en viss subkultur.” (Exempelvis kldr sig pd ett visst
sdtt, lyssnar pa viss musik och utfor vissa handlingar.) I det
ena fallet hdnvisar man alltsd primért till inre egenskaper
hos subjektet; i det andra till yttre, observerbara beteenden
hos samma subjekt.

For mitt resonemang dr den forra definitionen mer attrak-
tiv. Jag kommer darfor att anvidnda ordet subkultur for att
beteckna ndgot som har att géra med att dela grunder for
védrderingar och tolkningar; att ha en gemensam kulturell
kompetens. Definitionen blir sdledes 16s, men pekar i varje
fall ut en riktning. Wittgensteins begrepp livsform, som
kopplas till en viss praxis (en regeluppsattning) som i sin tur
styr sprakspelen, skulle mdjligen vara ett alternativ till be-
greppet subkultur.

Den subkulturella tillhérigheten kan basera sig pa sddana
saker som familjebakgrund, socialgrupp, bekantskapskrets,
yrke, fritidsintressen, politisk ideologi, religion etc. Inom en
viss subkultur odlas vissa kunskaper, synsitt och virdering-
ar. Den som blir medlem av en subkultur (t.ex. genom att ut-
bildas till arkitekt) formas av detta, och far nya varderings-
grunder. Intressant for arkitekturens del ar t.ex. de olika
varderingsgrunder som olika professionella aktorer i bygg-
processen har (se Ericsson & Johansson, 1994); de olika, kon-
kurrerande ideologier som existerar inom arkitekt-
professionen; skillnaderna i estetiska koder mellan arkitekter
och icke-arkitekter, akademiker och icke-akademiker o.s.v.
Viktigt dr ocksa att komma ihdg att manga olika idéer och
ideal kan existera samtidigt i en kultur, till och med inom en
och samma ménniska. Alla ménniskor tillhor vid varje till-
falle flera olika subkulturer, och har flera parallella uppsitt-
ningar varderingsgrunder. (Jimfor t.ex. Charlton, 1993)

nande) utan asyftar snarare en “mindre del” av en viss (nationell
eller annan) kultur.
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4 ARKITEKTONISK KVALITET

Vilken uppsittning varderingsgrunder som ligger till grund
for en viss kvalitetsupplevelse beror bland annat pa sprak-
spelet eller kontexten.

Om man kopplar detta resonemang till tanken pa en re-
pertoar av kvalitetstecken kan man konstatera det uppen-
bara att olika ménniskor uppfattar olika arkitektoniska
uttryck som tecken for kvalitet. De flesta projekterande
arkitekter torde ha stott pd situationer ddr en bestillare
prompt vill ha ett visst uttryck, trots att arkitekten menar sig
veta att det finns andra uttryck som skulle vara minst lika
bra. Detta leder (naturligt nog) till bestdllarreaktioner av
typen “Jag vet vél béast sjdlv vad jag vill ha. Ingen ska
komma och bestimma 6ver mig.” Och till arkitektreaktioner
av typen: “Varfor lyssnar de inte till mig som dr yrkesman
och kan det har?”

Att betrakta den hér sortens konflikter som ett resultat av
olika erfarenheter av situationer med hog kvalitet, och dér-
med foljande skilda teckenuppséttningar, kan méjligen bidra
till att 16sa konflikten. A ena sidan maste arkitekten re-
spektera bestéllarens vilja att uppnd en viss arkitektonisk
karaktir med dess kvalitativa egenheter. A andra sidan
madste bestidllaren respektera den yrkeskunskap som innebar
en vidare kvalitetsrepertoar, och ddrmed bittre forutsétt-
ningar att forutse hur den varaktiga kvaliteten kommer att
bli.

SLUTDISKUSSION

Att utpeka strdvan efter en hog arkitektonisk kvalitet som en
huvuduppgift f6r arkitekter dr ndstan en truism. Det borde
darfor vara en central uppgift for arkitekturforskning att
besvara frdgan om vad arkitektonisk kvalitet &r.

Mina resonemang ovan syftar till att klargora begreppets
anvandning och reflektera 6ver olika typer av kvalitetsupp-
levelser. Speciellt géller detta hur kvalitetsupplevelserna for-
héller sig till tidsaspekten och till de forvédntningar och
normer som finns. Mina slutsatser &r att kvalitet kan be-
skrivas som:

* tillfdllig/omedelbar och/eller varaktig

* stabil eller spontan

* positionerad pa ett langre eller kortare avstdnd frdn den
aktuella koden

Kvalitet som begrepp kan beskrivas som ett matt pa “bra-
heten” eller viardet hos ndgot. Det kan betyda uppfyllandet
av explicit formulerade krav, eller omedvetna férvantningar;
eller den spontana kvalitet som &r ndgot gott i sig, utan att
det gdr att forutsdga i termer av normuppfyllelse. Kvalitet
som begrepp pendlar mellan dessa betydelser och det finns
ingen anledning att utesluta ndgon av dem, sa linge man har
de 6vriga i farskt minne.

Kvaliteten dr en relation mellan ett upplevande subjekt
och ett upplevt objekt. Den &r ddrmed beroende av egenskap-
er hos dem bada, men dir inte en egenskap hos nigondera. Med
utgdngspunkt i subjektets egenskaper blir det uppenbart att
kvalitetsupplevelser, atminstone till den Overldgset storsta
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delen, dr beroende av i vid mening kulturellt betingade
forvantningssystem. Det finns dérfoér anledning att tro att
olika méanniskor och olika grupper av méanniskor identifierar
olika egenskaper hos arkitekturobjekten som tecken for hog
kvalitet. Genom att egenskaper uppfattas som tecken for
kvalitet kan de ibland uppfattas som synonyma med kvali-
tet. Man talar dd om till exempel en viss miljos “omistliga
kvaliteter”, och menar ndgot som pendlar mellan virde och
egenskap, eller ndgot som dr bdda pd en gang.

En hypotes dr att olika yrkesgrupper tenderar att pre-
miera de kvalitetstecken som representerar ett gott arbete
inom det egna gebitet. Det finns dad en risk att tecken for
kvalitet inom en del av arkitekturens totalitet (teknisk,
estetisk, funktionell, kulturhistorisk etc.) kommer att ses som
tecken for den totala kvaliteten. Diskussionen om kvalitet
har hér en koppling till frigor om makt. Vem har makten att
formulera vilka kvalitetstecken som &r viktigast att beskriva
eller styra?

Det dr ocksa sa att det sitt beskrivningarna dr gjorda pa,
paverkar vilka egenskaper som beskrivs. Darmed kommer
olika beskrivningar att peka ut olika tecken for kvalitet som
viktiga. Har blir det viktigt vilka beskrivningar bestéllare
och myndigheter kriver av byggprocessens aktorer. I ett
traditionellt bygglovsdrende krdvs t.ex. oftast endast ritning-
ar som beskriver objektet for byggnadslovet (den aktuella
fastigheten). (Arkitektonisk kvalitet och PBL, samband och
reformbehov, 1997, s. 26) Ritningar som redovisar rumsliga,
typologiska och formspraksrelaterade sammanhang kravs
sdllan. Detta gor att objektorienterade kvaliteter premieras,
medan kvaliteter som har att géra med kontexten och stads-
miljon nedprioriteras.

Av denna anledning &r det viktigt att fundera 6ver be-
skrivningen av arkitekturens delar, speciellt i deras funktion
av kvalitetstecken; men ockséd éver hur man ser pd omfanget
av begreppet arkitektur, och vilka egenskaper man menar att
arkitektur har. Det sétt, pa vilket indelningen i grupper av
egenskaper och begreppsbestimningen sker, har betydelse
for synen pd vad arkitektonisk kvalitet dr. Darmed har det
ocksd betydelse for synen pd vad en arkitekt ska syssla med,
och hur arbetet ska ga till.
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